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Cestoden-Studien. 

I. Cysticercoiden aus Lumbriculus variegatus. 

Von 

Al. Mrazek in Prag. 

Mit Tafel 30—31 und 7 Abbildungen im Text. 


Iin Verlauf inehrerer .Talire habe icli iiach und nach viele Einzel- 
untersuclmngen zur Biologie, Systematik und Anatoinie verscliiedenei* 
Cestoden angestellt. Ein grofier Teil davon wurde absiclitlicb (ini 
Anscblufi an meine friiliern Arbeiten) ausgefubrt, zu andern bot sicb 
mil- bei anderweitigen Untersucliungen so nebenbei die Gelegenbeit. 
So bat sicb bei rair allmablicli ein ganz respektables Material an- 
gebauft, und icb entscbloU inicb jetzt, die Resultate lueiner Be- 
obacbtungen endlicb zu publizieren, und zwar in einer Reibe selb- 
standiger, nu" lose nntereinander zusanimenliilngender Aufsatze. 
Was die Reibenfolge betrifft, so wird sie sicb lediglicb danacb 
ricbten, waiin die betreftenden Partien fertig niedergescbrieben sind, 
und icb beginiie die Serie mit der Bescbreibung einiger Cysticercoiden 
aus Lumbriculus, deren Beobacbtung gerade jiingsten Datums ist. 


Die Zabl der bekannten Cysticercoiden, besonders derjenigen 
der Vogeltanien, bat sicb zwar in neuerer Zeit bedeutend verinebrt. 
inimerbin stebt sie aber nocb in eiiiein gewissen MiUverbaltnis zu 
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der groBen Zahl der bekaiiiiten Tanien-Arten. Dies ist um so mehr 
auffalleiid, als die Taiiieii selbst in ihreu normalen Wirten gewohu- 
licli ganz regelmaCig und oft in bedentender Individiienzalil an- 
getroffen werden. Es mul3 daher in der freien Natur die Infektion 
ganz regelmaBig vorkommen, d. li. die cysticercoiden Larvenformen 
niiissen in den zugehorigen Zwischenwirten aucli dementsprechend 
verbreitet sein. Planmabige, speziell daraiif gerichtete Unter- 
snchungen miiBten uiifehlbar die Zahl der bekannten Larvenformen 
bald bedeutend vermehren. Die Mehrzalil der in verschiedenen 
niedern Tiereii gefundenen Cysticercoiden basiert anf zufalligen 
Fuiiden. Es ist nun gewolinlicli bei den anatoinisclien etc. Unter- 
sucliungen, wo meistens dock nur eiiie beschrankte Zahl der Indi- 
viduen untersucht wird, wirklich ein grower Ziifall, wenn hier und 
da ein Cj^sticercoid zur Beobachtung kommt. Nur selten sind die 
Zwischenwirte in einem hohen Prozentsatz infiziert (so z. B. be- 
obachtete ich einst, daB in einer Lokalitat mehr als die Halfte der 
Cyclopiden von Cysticercoiden befallen war), gewohiilich beherbergt 
nur ein gewisser Bruchteil der gesamten Individueuzahl Cysticercoide. 
Mag dieser Bruchteil noch so klein sein, die oben erwahnte regel- 
maBige Infektion der als Wirtstiere dienenden M^irbeltier-Arten ist 
damit gesichert. Es muB daher aber stets eine entsprechend 
groBe Iiidividuenzahl untersucht werden, wenn mit gewisser Wahr- 
scheinlichkeit die etwa vorhandenen Cysticercoid-Formen aufgefunden 
werden sollen, Man muB Massenfange machen, ebenso wie solche 
das definitive Wirtstier (Vogel etc.) macht. So sehen Avir tatsachlich, 
daB die Mehrzalil der C 3 "sticercoidfunde von Forschern stammt, die 
ausgedehnte sei es faunistische, sei es morphologische Untersuchungen 
angestellt haben, bei denen eine groBe Individueuzahl der als 
Zwischenwirte dienenden Tierformen zur Untersuchung kain. 

Besonders die Zahl der aus AVlirmern resp. Annulaten bekannt 
geAvordenen Cysticercoide ist relativ gering. Speziell aus Lnmhri- 
mills varieijatiis hat bereits vor beinahe 30 Jahren Eatzel ein 
Cysticercoid beschrieben, welches dann \"on v. Linstoav als zu T. 
crasstrostris gehorig gedeutet Avurde. Lnmhrmtlus ist eine Aveit- 
verbreitete, in groBer Individueuzahl an verschiedensten Lokalitaten 
vorkommende Form. Trotzdem scheint es, soweit ich aus der 
Literatur beurteilen kann, daB dieses Cj^sticercoid in der Neuzeit 
von keinem der zahlreichen Autoren, die sich mit Lnmhrknlus befaBt 
haben, gefunden Avorden ist, Als ich im vorigen Jahr zum Zweck 
einer eingehenden Bearbeitung der Geschlechtsverhaltnisse von Liim- 
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hrmtlus viele Tauseiule von Exenii)]aren dieses Wnrnis zu durcli- 
inusterii begaiin, war es inir bei der biologischeu Bescliaffenlieit der 
Lokaiitilt, der das ilaterial entiiommen wiirde, von vornherein klar, 
dafi icli das RATZEn’scIie Cysticercoid wiederfinden werde. In der 
Tat gelang mir dies selir bald, trotzdeni die Form nnr selir sporadisch 
auftrat. In der Lokalitat, wo Ratzel nrspriinglich die Form land, 
kam .,anf zwanzig von dieseii Parasiten freie Tliiere ein mit ihm be- 
Iiaftetes" vor, also in 5"/o der Fiille, willirend icli durclisclinittlich 
unter 1000 Exemplaren kanm melir als ein infiziertes vorfand, also 
niir l‘'/oo- ich trotzdem dieses Cj’sticercoid land, babe ich 

lediglich der von mir geiibten Methode des Massenfangs nnd der 
Massennntersnchung zu verdanken. Diese brachte aber nocli ein 
anderes Resnltat. AuBer der RAxzEL’sclien Form konnte ich im 
Lumhrkulus nocli 3 weitere Cysticercoide nachweisen. Lumhricuhis 
fungiert also als Zwischenwirt fiir mehrere Vogeltanien, und walir- 
scheiiilich wiirde eine ahnlich nmfassende Uiitersucluing an biologisch 
noch geeigneteru Lokalitaten sogar weitere Funde bringen, denii 
die von mir besiiclite Lokalitat liegt in unmittelbarer Xahe von 
Prag, wo die in Betracht kommenden Sumpfviigel nnr sparlich vor- 
kommen. 

Eine genanere Besclireibung der von mir in Lumhricnhis be- 
obacliteten C' 3 "sticercoide erscheint ans mehreren Griinden wiinschens- 
wert. Zwei oder drei derselben sind ja vollkommen neu, nnd auch 
Cystic, lumbricnli Ratzel wnrde niclit in neuerer Zeit mit Hilfe der 
modernen Untersnchungsmethoden nntei-sncht, so daB ich einige nicht 
nnwichtige Zusatze zu den Beobachtungen Ratzel’s hinzufiigen kann. 
AuBerdem aber bieteu diese Cysticercoide einige Eigentumlichkeiten, 
besonders was die Gestaltverhiiltnisse des sog. „Schwanzanhanges“ 
betrifft, die von groBem morphologischen Interesse sind. 

Bevor ich jedoch zu der eigentlichen Besclireibung iibergehe, 
muB ich einen von mir eingenommenen Standpunkt etwas ausfiihr- 
lichei’ darlegen. Ich Averde im Folgenden die beobachteten Cj'^sti- 
cercoide zum Teil als zu bestimmten, langst bekaunteu Tanien-Arten 
gehorig betrachten, wobei ich mich auf die Zahl, Anordnung, Gestalt 
und GroBe der Rostellarhaken usw. stiitze. Ahnlich habe ich es in 
meinen friihern Jlitteilungen getan, wobei ich, wie wohl selbst- 
verstandlich ist, nur dem Beispiel zahlreicher anderer Forscher vor 
mir folgte. Auch beziiglicli der Cj’sticercoide aus Lumbriculus habe 
ich einen Vorganger in dieser Beziehiing, indem, Avie schon oben 


594 


Al. Mrazek, 


bemerktj v. Linstow (1875) das von Eatzel beobachtete Cysticercoid 
als zu T. crassirosiris gelibrig betrachtet liat. 

Dieses Verfahren ist aber niclit oline Kritik geblieben. So 
aiiBert sicli Stiles (1896a ^ p. 12) dariiber folgenderinaben: ,,This 
method of explaining the life history does not furnish tlie data 
which are demanded in science of to-da}^^ although it shows what the 
probable life history is“, Oder in einer andern Arbeit (1896b, p. 146 
bis 147): ,/rhe only work upon this subject which will be worthy 
of full credence is experimental feeding. Within recent 3 ^ears it 
has been customary to associate the larvae found parasitic in some 
animals with the adults parasitic in other hosts simply because of 
a similarity of tlie heads and hooks. This is particularly the case 
with the avian tapeworms. I feel it necessary to enter a protest 
against carrying these generalisations too far, for at present, when 
so many of the adult avian parasites are so incompletely described, 
that they can scarcely be recognized, it can hardl}" be expected 
that the larvae can be determined with certainty. The work by 
Muazek, Moniez, Hamann, V. Lixstoav, and otliers in describing 
these larval forms has been most valuable; but authors have, 1 
believe, generalized too much upon these observations.^ Das Un- 
haltbare dieser ,,allzu kritischen“ Auffassung ganz objektiv darzu- 
stellen erachte ich flir meine Pflicht. 

Unsern Standpunkt hat Braun in seiner verdienstvollen Be- 
arbeitung der Cestoden in: Bronx ganz richtig aufgefaCt und dar- 
gestellt, indem ei* (p. 9) sagt: „Bei der Constanz in der Form und 
Zahl der Haken der Taenien ist es oft genug muglich geAvesen, 
durch Vergleich der Scoleces mehr oder weniger zufallig in niederen 
Thieren gefundener Cysticerkoide die zugehorige Taenien-Art zu er- 
kennen und damit fiir diese die Infektionsquelle nachzuweisen. 
(Hamann, v. Linstow, Mrazek n. andere).“ Was soli ten tvir eigen t- 
lich tun ? Ware es besser gewesen. wenn Avir alle die Cysticercoide 
als namenlose Schatten hinstellten? Ich glaube, dafi es gerade die 
Aufgabe der Wissenschaft ist, die einzelnen Erscheinungen in eiiieii 
ubersichtlichen Zusammenhang zu bringen, und Avas kann in dieser 
Beziehung besser sein, als Avenn eine neue Larvenform als zum Ent- 
wicklungskreis einer bereits bekannten Form gehbrig erkannt Avird, 
vorausgesetzt naturlich, dafi eine solche Vereinigung nicht nur so 
aufs Geratewohl geschieht, sondern sich auf bestimmte Grilnde stiitzen 
kann! Stiles muB selber zugeben. dafi die von ihm so geriigte 
Methode „although shoAVS what the probable life history is“. Mehr 
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als Wahrsclieinlichkeit, daft ein bestimmter Cysticercoid zu einei 
bestimmten Taiiie gelidrt, liaben wir wohl auch iiiclit behauptet, 
aber ich ^Yage jetzt zu erklitren, daG wir zufriedeii sein koiiuten, 
wenii alle unsere wissenschaftliclieii Erfahrungen ebenso sic her 
b e g r ii n d e t u n d w a li r s c li e i n 1 i c li a r e ii w i e d i e 1 e d i g 1 i c li 
auf Hakenforni etc. basierte I d e n t i f i z i e r u n g so 
m a 11 ch e r (' 3 ^s t i c e r c o i d e! 

Ich inoclite aucli zuerst gern Avissen, avo AAdr generalisiert haben. 
Wir haben (es AAdrd inir Avohl erlaubt scin, fiir alle mitbetroiFenen 
Autoren das Wort zu ergreifen) doch nur in solchen Fallen die 
LaiTenformen zu bestiinmten Geschlechtsformen in Beziehung ge- 
braclit Avo dazu in Hakenforni, -Zahl, GrdGe usaa\ oft geradezu 
zAvingende Griinde A^orlageii; aa^o dies nicht der Fall Avar, liaben 
Avir ja nur ein sehr reserviertes Urteil abgegeben oder iiber- 
haupt die Form ohne Bestiniinung gelassen. Wie sich 
ein jeder leicht uberzeugen kann, sind diese letztern Falle nicht 
so selten. DaB in solchen Fallen, avo die HakenA^erhaltnisse 
von alien bisherigen Darstellungen vollkomiiien abAvichen, sogar 
zur Aufstellung neuer Arten geschritten AAUirde, laBt sich nach 
meinen Erfahrungen fiber die Systeiiiatik der Tauien nur billigen. 

Aber auch abgeselien davon, daB Avir geAvdssermaBen schon aus 
praktischen Griinden gezAvungen Avuirden, den gefundenen Cysti- 
cercoiden bestimnite Namen zu gebeii, ist die A^on Stiles gellbte 
Kritik noch von andern Seiteii verfehlt. Stiles Avill als einen 
strikten BeAveis der spezifisclien Zugehorigkeit eines Cysticercoids 
nur Futterungsversuche gelten lassen. DaB Avir uns dagegen oft 
mit einem bloBen WahrscheinlichkeitsbeAA^eis begnugen konnen, babe 
ich schon seinerzeit (1901, p. 486) benierkt. Futterungsversuche 
sind unbedingt da am Platze, avo es sich um zusainmenhangende 
entAvicklungsgeschichtliclie Untersuchungen ini engern Sinn handelt, 
da ohne solche die Beschaftung liickenloser, eimvandsfreier Ent- 
Avicklungsserien nur sehr scliAvierig, ja oft unnibglich ist. Aber 
AA^ollte man mit alien den Tausendeu bekannter Tanien-Arten solche 
Futterungsversuche anstellen, so Avare dies einfach eine 111111 iitze 
Yergeudung von Geld und Arbeitskraft soAVohl als auch Arbeitszeit, 
die Avohl mit besserm Erfolg in andern Gebieten der Cestodeii- 
forscliung lieber angeAvendet AA^erden kdnnten. Ist ja auch ohnehin 
noch sehr Adel zu tun, AAue auch Stiles anfiilirt. Aber im extremsten 
Fall, Avenn Avir uns schon ganz auf den Standpunkt von Stiles 
stellen Avollten, bilden doch solche direkte Funde einen auBerst 
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wertvolleii Fingerzeig fiir die eventuellen Futteriiiigsversuche, 
welcher viel Zeit iind Muhe ersparen kann. 

Futterungsversuclie. welclie auf den Lebenszyklus einer Cestodeii- 
Form Licht werfen sollen, konneii auf zweierlei Weise ausgefuhrt 
werdeii, entweder: 1. mittels experimenteller Infektion des definitiven 
Wirtstiers durcli Cysticercoide Oder 2. mittels Infektion der Zwischen- 
wirte (grdCtenteils Invertebraten) durcli die Eier der BandAvilrmer. 
Beide Methoden „give positive proof of the life history when the 
experiments are successful-, wahrend die einfache Vergleichung der 
Hakenverhaltnisse etc. des Cysticercoideii und der geschlechtsreifeii 
Tanie nach Stiles „gives a probability to the statements, but not 
a proofDas ist einfach eine starke Uberschatzung der „exakten“ 
Methoden: in Wirklichkeit haben wir bei alien drei 
A r b e i t s m e t h 0 d e n “ n u r e i n e ii AVahrscheiiilichkeits- 
beAveis. Nur in auBerst seltenen Fallen, AA^enn AAir kleine durch- 
sichtige Forraen (z. B. SiiBwassercyclopiden) mit Tanieneiern fiittern, 
konnen Avir bestiramt AAissen, daB der ZwischeiiAvirt vor dem Ver- 
suche parasitenfrei AA^ar. iiiid die EntAvicklung des Cysticercoids direkt 
verfolgen, und auch nur in solchen Fallen, wo die Versiichstiere 
sehr leicht in Gefangenschaft in mehreren Generationeii aufzuziehen 
sind, kann man bei den Versuchen anderweitige Infektionsquellen 
ausschlieBen. 

Aber in alien ubrigen Fallen kann man die direkte Umwand- 
lung des Cysticercoids in eine Tanie etc. gar nicht verfolgen, die 
positiv ausfallenden Flitteruiigsversuche sind also keine direkten 
BeAveise, sondern nichts anderes als ebenfalls nur ein Wahrschein- 
lichkeitsbeAveis. Und dieser BeAveis ist keinesAvegs so einfach, wie 
es nach den Ansflihrungen von Stiles, die doch fiir einen weitern, 
mit dem Gegenstand nicht vollkommen vertrauten Leserkreis be- 
stimmt sind, scheinen konnte. x4uch bei den Futterungsversuchen 
ist die gauze BeAveisflihrung nur indirekt und stiitzt sich auf die 
Beriicksichtigung verschiedener zum Teil ganz auBerer Momente 
(Zahlenverhaltnisse, Tnfektionsdauer etc.). Ich brauche Avohl hier 
nicht naher darauf einzugehen, da ein jeder, der nahere Aiiskunft 
dariiber Avunscht, z. B. nur das klassische Buch Leuckart’s auf- 
zuschlagen braucht. Nur eins AAdll und muB ich besonders stark 
hervorheben: ein nicht uiiAvesentliches Moment bei der 
B e AV e i s f ii h r u n g auf G r n n d der F il 11 e r u n g s v e r s u c h e 
bilden Avieder nur die Bauverlialnisse des Scol ex! Der 
Scolex der verschiedenen EntAvicklungsstadien (Cysticercus — Tanie) 
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niiiG vollkoninien ubereinstimmen, soli man den P'utternngsversiich 
als gegliickt betracliten! Es Vauft also die Sache eigentlich auf 
dasselbe liinaus: auf eine Vergleichung der Hakenform etc., die 
Vorbereitungen (Fiitterungsversiiche) liaben wir das eine Mai kiinst- 
lich im Laboratoriura aiisgefulirt. das andere Mai die Natur selbst. 
AVenn man schon will, ist die Sadie im ersten Fall ein wenig 
,,exakter“. 

Ich beliaupte also, daB vom formal logisclien Standpiinkt 
aus k e i n p r i n z i p i e 11 e r (q u a 1 i t a t i v e r) U n t e r s c h i e d 
zwischen den beiden von Stiles als diametral verscliieden dar- 
gestellten Identifizierungsmethoden besteht. Aber der Unterschied 
ist niclit einmal quantitativ! Schon seinerzeit (1901, p. 486) 
babe ich hervorgehoben, daS ,,in manchen Fallen die so erinittelten 
AVahrscheinlichkeitsschliisse durch eine ziemliche Sicherheit sich 
auszeichnen, und meiner Ansicht nach mindesteus ebenso beweis- 
kraftig seiii kbnnen, wie ein einzelner, scheinbar gelungener, aber 
nicht exakt ausgefiihrter Futternngsversuch“. Die morphologischen 
und biologischen Verhaltnisse vieler Tanieii-Formen sowohl als auch 
die biologischen Verhaltnisse ihrer Zwischenwirte machen, wie teil- 
weise iibrigens schon oben angedeutet wurde, eine ganz „exakte“ 
Ausfuhrung der Fiitterungsversuche oft ganz uninoglich, so dafi man 
sich mit einem Einzelversuch begniigen muB, bei dera erst die voile 
Bedeutung der Scolexverhaltnisse in ihrem ganzen Umfang recht 
hervortritt. Der sog. „direkte‘‘ Beweis der Zugehdrigkeit einer 
Cysticercoid-Form bleibt immer nur ein AA^ahrscheinlichkeitsbeweis, 
und dessen Starke richtet sich danach, auf wie viele und welche 
Momente er sich stiltzen kann. Und dasselbe gilt auch von „unserer 
Methode“. Dieselbe stiitzt sich keineswegs, wie Stiles glaubt, 
,,simply“ auf ,,a similarity of the heads and hooks“ Oder 
einfach ..comparison of the hooks*'. Ohne den spatern Ausfuhrungen 
liber den wirklicheii AVert der Rostellarhakenverhaltnisse fiir die 
systematische Behandlung der Tanien vorziigreifen, beliaupte ich 
schon jetzt, daS in vielen Fallen schon die Hakenverhaltnisse fiir 
sich all ein zu einer hochst wahrscheinlichen, nach meiner Ansicht 
vollkommen sichern, festbegriindeten Identifizierung der Cysticercoid- 
Form geniigen. Es kommt da namlich nicht ein einziges Alerkmal, 
sondern oft eine Kombination von Alerkinalen in Betracht, und eine 
Ubereinstimuiung in alien diesen zahlreichen Merkmalen ist ja dann doch 
von einer gewissen Bedeutung. Bei deni z. B. von v. Linstow (1892) 
beobachteten Cysticercoid der T, acanthorliyncha (AA^edl) kommen 
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aufier der Zalil, Grofie uud Gestalt der eigentlichen Kostellarhakeu 
iioch die sekuDdareu Hakenreilieii am Rostellum nebst der Bewaff- 
nung der Saugnapfe in Betraclit. Oder urn ein aiideres Beispiel 
gerade aiis dieser Arbeit zu wahleii, die eine C 3 "sticercoid-Form aus 
Lumhricnhis besitzt 28 Rostellarliaken von ganz bestimmter Grofie 
imd Form, die in zwei alternierenden Kreiseu angeordnet sind. In 
alien dieseu Punkten stimmen diese Yerlialtnisse mit den Angaben 
fur T. pyriformis uberein. Was bleibt uns denn da tlbrig, als dafi 
wir annelimen mlissen, dafi eben nur eine Larvalform von T. pyri¬ 
formis vorliegt? 

Aber was wenigstens meine Person anbelangt, so liabe icli filr 
mein Vorgelien noch verschiedene andere Griinde, die gewifi aucli 
schwer ins Gewiclit fallen. Da icli die ganze Sadie fiir selbst- 
verstaiidlidi hielt, bin ich daraiif in meinen frulierii YerolFentlicliungen 
nidit naher eingegangen, sehe aber jetzt, dafi es dodi notwendig ist. 

Es liandelt sicb zunadist urn biologisdie Momente. Der ganze 
Lebenszj^klus der Cestoden ist, wie wir jetzt wissen, ganz gesetz- 
mafiig auf 2 versdiiedene AYirte verteilt, iind zwisdien diesen beiden 
bestehen ganz gesetzmafiige biologisdie Bezieliungeii. Uiid diese 
Bezieliungen spielen andi bei den C^^sticercoidfunden eine hodi- 
bedeutende Rolle. Ich babe im Lanf der Jahre melir als 30 ver¬ 
schiedene Cysticercoide der Yogeltanien beobachtet. Alle habe ich 
selbst in der Natur gesammelt. Es ist sehr lehrreich, wie man all- 
mahlich auf Grand soldier ausgedehnten eignen Uiitersuchungen zu 
der festen Uberzeugiing komint, dafi auch die Cj^sticercoide ganz 
regelmafiig and gesetzmafiig vorkommen and dafi wir biologisdie 
Lokalitateii unterscheiden niiissen, wo bestimmte C^^sticercoid-Formen 
mit Siclierheit aiizutrefFeii sind, uiid wieder solclie, wo diese fehlen. 
Die Mehrzahl der Cysticercoide habe ich niclit etwa an einer oder 
wenigen Lokalitateii, sondern an 20—30, ja noch mehr Lokalitateii 
in verschiedensten Gegenden angetroffen. Die Sadie lafit sich nicht so 
leicht erklaren oder vom grunen Tisch aus beliaiideln, aber ein jeder, 
der sich selber mit biologischen and bcologischen Fragen auf Grnnd 
selbstaii digen Sammelns und Beobachtens in der Natur 
bescliaftigt hat, wild midi verstehen, wenn ich bemerke, dafi man 
bald ein sicheres Gefiihl fur eine passende Lokalitat bekommt, falls 
man auf bestimmte Formen oder, besser gesagt, Formengruppen 
fahndet. Besonders bei den Cysticercoiden aus Crustaceen (z. B. 
Gammarus) ist dies sehr evident. 

Zu dieser Gesetzmafiigkeit gesellt sich aber noch eine andere 
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viel bedeutendere. Man suclit das etwa gefundene Cysticercoid auf 
Grund der Scolexverlialtnisse zu bestimnien, schlagt die Tafelwerke 
(z. B. dasjeiiige von Krabbe) auf etc. Wir flnden endlicli eine ent- 
sprechende Abbildung der Haken, lesen dann iiu Text nacli, und 
„merkwuidigerweise“ stiinmen dann aiich die Angaben tiber die Zahl, 
GroBe, Stellung nsw. der Haken vollkoinmen. 1st das eiu bloBer Zn- 
fair? Dock die Bedeutung einer solchen inehrfachen Koinzidenz 
wnrde schon friilier liervorgelioben, hier wollen wir nur das bio- 
logische Moment beriicksiclitigen, daB aiich der angegebene definitive 
Wirt vollkoinmen ,,i)asst‘‘. Fiir die Cysticercoide aus Lumhrmdus 
z. B. ist nicht etwa eiu Raiibvogel, sondern Sclinepfe, Wachtel- 
konig etc. das Wirtstier der mutmaBlicli zugehorigen Tilnien-Form. 
Falls es sich hier nur urn einen Einzelfall handelte, so wiirde die 
Sadie nicht viel besagen. Aber die Funde mehren sich, und die 
Sadie verhalt sich trotzdem immer so; dann ist es doch gewiB schon 
etivas ganz anderes, und man kann nicht umhin, als die hohe Wahr- 
scheinlichkeit der gezogenen Schliisse anerkennen! Ich habe z. B. 
fiir beinahe samtliche Tiinien-Formen unserer Hausente und Gans 
die entsprechenden Larvenformen in versdiiedeiien Copepoden uud 
Ostracoden entdeckt. In alien Fallen waren die Lokalitaten kleine 
Dorfweiher oder kleine Lachen auf den DorfstraBen etc., auf denen 
es von Hausgefiiigel wimmelte, wo aber auBer Spatzen und Tauben 
iiberhaupt keine andern Vogel in Betracht konimen konnten. Ist 
es nicht beiveiskraftig genug, daB in alien diesen Fallen die 
Hakenform etc. immer wieder nur auf Tanien der Ente 
und Gans hinwies? Vielleicht ist in dieser Beziehung nicht 
ohne Belang ein besonderes Beispiel. Die eine von mir beschriebene 
Cj'^sticercoid-Form (1897, fig. 14) muBte unbestimmt bleiben! 
Und doch habe ich dieselbe auch noch spater oftmals angetroften 
und zwar in ganz bedeutender Menge stets neben Cysticercoiden 
verschiedener Ententanien. Aber bald liiste sich die Frage auch 
bei diesem Cysticercoid in einer befriedigenden AVeise. Die Form 
gehort zu Fimbriaria fasciolaris aus dem Entendarm. Zur Zeit, wo 
ich meine Arbeit publiziei'te, war der Scolex resp. die Hakenform 
dieser Tanie unbekannt. Erst Kowalewski (1898) konnte die 
Identitat des von mir beobachteten Cysticercoids mit F. fasciolaris 
nachweisen (vgl. dariiber auch Wolffhugel. 1900, p. 73). 

Aber noch eine andere Erscheinnng ist in Betracht zu ziehen. 
Die Systematik der Tanien ist zwar lange noch nicht fertig, aber 
die ersten Anfange, eine provisorische Sichtung, sind doch schon getan, 
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und es lafit sich schoii jetzt voraiissageii, da6 die einzelnen Gruppen 
mit. der Zeit sich aiich ganz gut durch die morphologischen und 
biologischen Verlialtnisse der Cysticercoid-Form werden cliarakteri- 
sieren lassen. Systematiscli verwandte Tanien liaben aucli ahnlicli 
gebaute Cysticercoide, die unter alinliclien Veiiialtnissen vorkommen. 
Auf die Bedeutuiig der Cysticercoid-Form fiir die Systematik der 
Tanien werde icli erst in einem spatern Teil meiner Cestoden-Studieii 
naher eingelien, fiir unsern Zweck geniigt es, wenn ich bemerke, 
da6 es gewiB fiir die Wahrscheinlichkeit der Zuruckfuhiiing der 
Cysticercoide auf bereits bekannte Tanien von groCer Bedeutung 
ist, wenn es sich lierausstellt, da6 z. B. zwei habituell ganz illinliche 
Cysticercoide zu zwei ganz nahe verwandten Tanien-Formeii ge- 
horen. 

Ein markantes Beispiel hierzu, das iiberdies eine neue Cysti¬ 
cercoid-Form bekannt macht, will ich hier aniuhren. 

Ich habe (Meazek, 1890) im Jahr 1890 das Cysticercoid von 
Dicranotaenia coromila (Duj.) beschrieben, und dasselbe wurde auch 
von Eosseter (1890) und Mo]siez (1891) gefunden. Das Cysticercoid 
besitzt eine ganz eigentumliche Gestalt und ist infolgedessen habituell 
von andern ebenfalls in Ostracoden lebenden Cysticercoiden schon 
bei ganz schwacher VergroBerung sehr leicht zu unterscheiden. Aus 
diesem Gruiid habe ich spater inir schon keine Millie genommen, 
wenn ich zufallig diese Form wiedertraf, dieselbe einer naherii Unter- 
siichung zu unterwerfen, d. h. z. B. die Haken zu zahlen und zu 
messen. Bei einer Laboratoriiimsubung wollte ich dann einmal (es 
sind seit dieser Zeit schon wieder viele Jahre verflossen) ein solches 
lebendes Cysticercoid deinonstriereii, war aber ilberrascht zu sehen, 
daB die Haken viel groBer als bei D. coromila waren und daB ihre 
Zahl nur 10 betriig. Es handelt sich also urn das Cysticercoid einer 
andern verwandten Form, wahrscheinlich dasjenige der D. aequabilis. 

Wie aus dem Angefilhrten hervorgeht, stiltzt man sich bei der 
ganzen Beweisfilhrung, ohne es vielleicht immer besonders liervor- 
zuheben, neben der Hakeiiform etc. auf eine Anzahl verschiedener 
anderer Momente, ebenso wie auch bei den sog. „direkten“ Filtterungs- 
versiichen, und es erscheinen daher die SchluBfolgerungen wohl als 
fiir den praktischen Zweck vollkoinmen gesichert. Darait koniite 
die Kontroverse eiiedigt erscheinen. Aber die Ausfuhrungen von 
Stiles sind noch in einer andern Hinsicht nicht vollkoinmen korrekt, 
und die Beweggriinde derselben sind, wie mir scheint, zu suchen in 
einer volligen irrigen Auffassung des Begriffs „wissenschaftlich“ in 
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der zoologischen Sj^stematik. In dieser Beziehung geselleii sich 
Stiles noch zalilreiclie andere moderne Autoreu zii, und die Sache 
ist wiclitig geiuig, uin hier eingelieiider erdrtert zu werden. 

Stiles (1896, p. 12) spricht von ,.science of to-day“, 
welcher die aiif Form etc. der Haken basierte Vergleiclinng niclit 
geiiiigt. Diese Auffassung entspringt wolil denselben Griinden, aiis 
welclieii inanclie moderne Helminthologeii aiif die Bedeutung der 
Eostellarliaken fiir die S^^stematik der Tanien A^on oben herabblicken. 
Am scharfsten hat sich in dieser Hinsicht Fuhrmann (1895, p. 434) ge- 
aiiBert. Die Aiisflihrungen Fuhrmann’s sind vorerst etwas ungerecht. 
Die x4rbeit Krabbe's bedentete sicher einen Fortschritt mid hat 
geAvifi vielen auch der jungsteii modernen Zoologen ihre gnten 
Dienste geleistet. Man darf aber nicht vergessen, da6 zA\ischen 
der Monographie Krabbe’s und der Arbeit Fuhrjmann’s ein Zeitraum 
von 26 Jahren liegt und dafi damals eine solche umfassende Unter- 
suchung wie heiitzutage schon aus technischen Griinden nicht mdglich 
AAar. Die Kritik ware nur fiir den Fall berechtigt, Avenn Krabbe 
ein Taniensystem aufgestellt und dasselbe fiir ein natiirliches System 
ausgegeben hatte. Ein natiirliches System laBt sich aa^oIiI nur unter 
gleichmaBiger Beriicksichtigung zahlreicher A’erschiedener Faktoren 
aufbauen, aber die ..^Ahssenschaftlichkeit*’ eines Systems richtet sich 
nicht iiach der grohern Oder geringern Wissenscliaftliclikeit der an- 
geAvandten Merkraale. Systematik bleibt eben nur S 3 ^stematik, mag 
es sich nun um Systematik im eigentlichen Sinn des Worts Oder urn 
scheinbar „AAissenschaftliche'‘ Discipline!!, Anatomie, Histologie Oder 
gar Cytologie handelii. Yiele sog. histologische Arbeiten sind ja im 
Grunde genommen Aveiter nichts anderes als ebenfalls eine reine 
deskriptive Systematik. Der Wert eines bestimmten Faktors, Merk- 
mals, hangt nicht von dessen „Wissenschaftlichkeit“ ab, in dieser 
Beziehung sind alle Merkmale ganz gleich wissenschaftlicli, soAvohl 
die anatomischen als auch die sog. auBern Merkmale. sondern von 
dem Erfolg, den man damit tatsachlich erzieht. Bei einer jeden 
Systematik handelt es sich darum, bestimmte GesetzmaBigkeiten 
festzustellen, mit AA^elchen Mitteln dies geschieht, ist einerlei fur die 
Wissenschaft, vorausgesetzt naturlich, daB eine allgemein giiltige 
logische Hegel nicht dabei verletzt Avird, die namlich, daB ^Yiv stets 
mit moglichst einfachen Mitteln auszureichen haben. Die syste- 
matischen Versuche Railliet's sind nicht deshalb zu verAverfen, Aveil 
sie auf ein minder wissenschaftliclies Merkmal, die Hakenform, sicli 
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stiitzen, sondern deswegeii; Aveil sie nicht alien Tatsachen Eeclinimg 
tragen. 

Die allgemeinen anatoniisclien Verlialtnisse sind selbstverstand- 
licli fiir eiiie naturliche Systeniatik von sehr grofier Bedeiitung, aber 
wir rniissen iins liilten, ilire Tragweite zu ilbei’schatzen. Flii- die 
Abgrenzimg groBerer Grnppen kominen sie gewifi in erster Reihe in 
Betraclit, aber innerhalb der einzelnen Endgi'uppen koniinen anch 
ganz andere Moinente ins Spiel, wie ich es anch kurz in ineiner 
Arbeit liber T, acantJiorJiyncha (Mrazek, 1906, p. 21) angedentet habe. 
Eine allgemeine Ubereinstimnning im Ban des Geschleclitsapparats 
z. B. beweist noch lange nicht, da6 2 Fonnen zn demselben Genus 
gehdren und dafi dainit ziigleich bewiesen ist, daB die Hakenform 
iind Hakenverhaltnisse fiir die Syfetematik iiberhaupt ohne Be- 
deutung sind. Es ist mir nach meinen Erfahriingen sicher, daB 
Gattiingen Oder Iiberhaupt kleinere systematische Gruppen sich oft 
nur in geringfligig scheinenden Merkmalen voneinander unterscheiden. 
Wenn sich aber irgend welche GesetzmaBigkeiten innerhalb einer 
Gruppe nachweisen lassen, so ist es notwendig, die betreftende Griippe 
als eine systematische Einheit abzutrennen. DaB einzelne Tanien- 
Gattungen, z. B. Ilijmenolepis^ entschieden zu weit gefaBt sind, will 
ich hier nur so beilaufig bemerken. Kominen wir aber bis zur 
Species, so belehrt uns der anatomische Ban einer Form zwar 
liber ihre Stellung im System, ihre Zugehorigkeit zu einer be- 
stiminten Unterfamilie, Gattung oder Untergattung, die Charak- 
t e r i s i e r u n g der Form s e 1 b s t ist aber u n b e s t r e i t b a r 
nur durch sog. anBere Merkmale gegeben: Habitus, Pro- 
glottidenzahl, Proglottidengestalt, Lage der Geschlechtsoffnungen, 
Zahl, GroBe und Form der Haken, und zum Teil anch biologisch: 
durch das spezifische Wirtstier. Will man also eine Tanie ,,exakt“ 
bestimmen, so muB man Hakenform und Hakenzahl etc. feststellen; 
die sorgfaltigste anatomische Untersuchung kann uns nicht dariiber 
hinweghelfen. Die Aufstellung einer neuen Art lediglich auf Grund 
des anatomischen Banes des Genitalapparats ohne jede Angabe der 
Scolexverhaltnisse ware noch viel verfehlter und vom systematischeii 
Standpunkt aus unzureichender als bloBe Berlicksichtigung der sog. 
auBern Charaktere. 

Von dem naher auseinandergesetzten Standpunkt aus finde ich 
nocli einige AuBerungen in der Literatur ganz unbegreiflich.^) So 


1) Ich muB jedoch bemerken, daB dieselbeu keineswegs eine Spezialitiit 
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lesen wir bei Fuhrmanx (1895, p. 435): „Die Haken der Vogeltaiiien 
sind so iiberaus einfache Gebilde, dass die vieleii Variationeii in der 
Form sicli oft nur sehr weiiig von einander iinterscheiden, was, urn 
sie wiederzuerkennen, eine sehr genane Abbildung derselben er- 
fordert; dazu kommt noch, dass die Gestalt bei vielen Species nicht 
unbetrachtlich variiert. Das grosste Hinderniss der Bestiminung der 
Species nach der Hakenfoi m, Zahl iind Grdsse liegt aber darin, dass 
die Haken sehr leicht ansfallen . . and weiter: „Auch an gut 
conservirtem Material fallen sehr leicht alle oder ein Teil der 
Haken aus; da nanmehr das wiclitigste Merkinal fehlt oder unvoll- 
standig erhalten ist, ist man beim Bestimmen aiif das Erraten oder 
aiif die Schalfung neiier Arten angewiesen.“ Audi wenn die Aus- 
fuhrungen in extenso vollkommen zutreftend waren (and es gibt ja 
eine Anzahl von Fallen, avo die Hakenverhiiltnisse anCerst 
charakteristisch, leiclit darstellbar and konstant 
sind), so tut dies nichts zar Sadie. Far praktische Zwecke, Be- 
stimmangsschlassel etc. kdnnen solche Beqaemlichkeitsracksichten 
etc. ihre voile Berechtigang haben, aber far die eigentliche Syste- 
matik handelt es sich am die Feststellang der gesetzmaBigen Unter- 
scheidungsmerkmale, einerlei, ob dieselben immer oder nar in be- 
stimmten Lebensperioden oder nar bei gater Konservierang and 
schwierig oder leicht za untersachen and darzastellen sind. Ebenso 
kann man ja oft nicht den anatomischen Baa einer gegebenen 
Tanien-Form in befriedigender Weise erforschen, Avenn Avir nicht hin- 
reichendes. hinlanglich gat erhaltenes Material besitzen. Dieselbe 
Auffassang, der wir bei Fuhrmann begegneten, liegt Avohl aach 
einem Aussprach von Stiles za Grande, Avenn dieser za der Identi- 
fizierung eines in Ostracoden lebenden Cysticercoiden bemerkt (1896a, 
p. 33) „it mast not be forgotten . . . furthermore, tliat even the 
adult form is very superficially described“. Wie ich es schon im 
Vorhergehenden enirtert habe, die Frage ist: La fit sich eine 
Tanien-Form aach darch die Scolexverhaltnisse (resp. 
die Haken-) mit hinlanglicher Sic her he it charakteri- 
sieren, so dafi ihre spat ere Idea tifi ziera ng mogli ch 
ist Oder nicht? Meine AntAvort lautete, dafi die Hakenverhalt* 
nisse einen integrierenden Teil der eigentlichen Speciesmerkmale 


der Cestodenliteratur sind, sondern dafi ich schon mehrinals auch anderswo 
die Schwierigkeit der Untersuchung oder sonstige technische Griinde aE 
wissenschaftliche Argumente habe anfiihren sehen. 
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bilden und dafi oliiie Berucksichtigiiiig derselbeii eiiie sicliere Be- 
stinimimg einer gegebeiien Form absoliit luimoglicli ist! In vielen 
Fallen reichen die Hakenverhaltnisse an sich allein sclion zur sichern 
Bestimmnng der Species ans! Dann ist es aber bei der Identifizierung 
eines Cysticercoids vollkommen irrelevant, ob die entsprecliende Art 
gut Oder niir oberflaclilicli bekannt ist. Was hat der Scolex einer 
Tanie mit dem Ban des Gesclileclitsapparats etc. zunachst zu tnn? 
Bei der Bestimmnng handelt es sich doch vorerst inn die Species. 
Hire Zngehorigkeit zu einer bestimmten Gattiing, ihre Stellung im 
naturlicheii System etc., das sind dann ganz gesonderte weitere 
Fragen. Mit dem Fortschritt unserer Untersuchiingen wird die Zahl 
der oberflaclilicli bekaiinten Tanien-Arteii immer mehr und mehr 
abnehmen. Aber wie erkennt ein spaterer Autor die spezifische 
Zngehorigkeit der yon ihm eiiigeliend anatoniisch untersuchten Formeii 
zu den von Goeze, Rudolphi, Wedl, Krabbe etc. beschriebenen 
Arteii? Wieder nur aiif Grund der von diesen Aiitoren angegebenen 
auBern Merkmale, iinter denen die Hakenverhaltnisse eine hervor- 
ragende Rolle spielen, und so kommen wir immer wieder auf das 
Eine zuriick, dafi es vollkommen den heutigen wissen schaft- 
lichen Anforderungen genligt, die etwa aufgefiindeneii Cysticercoide 
auf bekannte Tanien-Arten zuruckzufuhreii, wenn sich iiberhaupt 
bestimmte Griinde daflir anfuhren lassen. Die Kritik darf solches 
Vorgehen nicht a priori verwerfen, denn wir haben die von ihr da- 
flir angefiihrten Griinde als irrig Oder schlecht angebracht nach- 
gewiesen. Sie soli sich vielmehr lediglich auf eine eventiiell aiich 
noch so strenge Priifung der Wahrscheinlichkeit der versiichten 
Identifizierung beschranken, iind eventiiell zeigeii, daB diese Ideiiti- 
fizierung iiTtiimlich ist. Das letztere wurde jedoch nicht nach- 
gewiesen, sondern im Gegenteil, trotz ihrem prinzipiell ablehuenden 
Standpiinkt muBte die Kritik ziigeben, daB die versiichten Bestim- 
miingen Avahrscheinlich Oder plausibel sind, und dies geniigt uns. 


i. Cysticercoid von AploparakIs cvassivostris (Kr.). 

(Fig. 1-10.) 

Dieses Cysticercoid wurde in Lnmhriculus bereits von Ratzel 
(1868) gefunden. Dasselbe war in den AVurmern nur in auBerst ge- 
ringem Prozeiitsatz vertreteii, so daB ich nur wenige Exemplare 
davon eiliielt. Im Gegensatz dazu fand Ratzel jedeii 20. Lnmhri- 
cuius damit infiziert. 
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Das Cysticercoid kommt ebenso wie aiicli die beideii aiidern 
Cysticercoiden aiis Lumhricnlus^ die in dieser Arbeit iiiilier beschrieben 
warden, in verschiedenen Korpergegenden und gewblinlicli aiich nicht 
vereinzelt, sondern in Melirzahl vor. Es liegt frei in der Leibes- 
hbble des Wirtstiers, so daB sein Herauspraparieren ganz leicht ist, 
bei dem Zerzupfen des Wurins schllipfen die Parasiten sofort glatt 
herans. 

Die allgeineine Kbrpergestalt liat sclion Eatzel ziemlicli gut 
dargestellt: das gauze Cysticercoid stellt ein spharoidales milcliig 
weiBliches Gebilde von 0,80 mm langstem Durchmesser dar. Der 
eigentliclie Tanienscolex ist von einer doppelten Cyste Oder, besser 
gesagt, von zwei konzentriscli ineinander eingescliachtelten Cysten iim- 
schlossen. Die innere resistentere Cyste ist die Cyste im eigentlichen 
nblichen Sinn des Worts und entspricht der Cyste zahlreicher anderer 
bekannter geschwanzter Cysticercoiden. Die auBere diinnere und 
zartere Cyste ist waiter nichts anderes als der Schwanzanhang 
der gescliwanzten Cysticercoide. Dieser bildet bier eine vollkommene 
zweite Cyste um die erste Cyste herum, und es ware der Name 
„Schwanzblase-* filr diese Bildung ein auBerst passender, wenn nur 
leider dieser Ausdruck nicht bereits in etwas verschiedenem Sinn 
vergeben ware. Nur in einer Bezieliung ist die Abbildung Ratzel’s 
(Fig. 5) nicht vollkommen korrekt, indem sie namlich die „Schwanz- 
blase*’ vollstandig geschlossen zeichnet. In AVirklichkeit ist dieselbe 
keineswegs geschlossen, sondern besitzt eine vordere Offnung, wovon 
man sicli an Langsschnitten leicht uberzeugen kaun. Diese Offnung 
ist ganz klein, und es sclieint, daB sie dazu noch gesclilossen warden 
kann. AVenigstens scheint es auf den Schnitten (vgl. Fig. 1), als ob 
ein Sphincter vorhanden ware, die Miiskelfasern und aucli das iibrige 
Gewebe sind hier entschieden dichter als im iibrigen Bereich des 
Schwanzes. Diese auBere Schwanzcyste hat ganz die fur den 
Schwanzanhang der Cestoden (von Archigetes an beginnend) libliche 
histologische Beschaffenheit. Die Hauptmasse bildet ein paren- 
chymatoses Gewebe, mit groBen, alveolierten Zellen, deren Konturen 
jedoch stets ziemlicli deutlich bleiben, sodaB in Flachenbildern sogar 
das Bild einer epithelialen Anordiiung (Fig. 10) entsteht. An beiden 
Flachen der Cystenwand verlaufen in ziemlicli groBen Abstanden 
voneinander Muskelfibrillen, und solche durchkreuzeii auch in qiierer 
Oder sclirager Richtung die Schwanzblase. Vereinzelt zwischen den 
groBen Parenchymzellen finden sicli Zellen, deren veriistelter Leib 
sowohl als auch der Kern sicli dunkler tingiert und die wohl als 
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Myoblasten zu betracliten sind, und sparlicli aufierdem iioch die 
Wimperflammeii des Xephridialapparats. Irgend welche gesetz- 
inaBige Anordnung der Excretionskaiiale in der „Sclnvanzblase“ 
konnte ich anPraparateu und auch an dem sparliclienfrisclienilaterial, 
soweit ich dasselbe in dieser Hinsicht gepriift habe, niclit nach- 
weisen. Nach der AuBenseite bin ist die Schwanzblase durch 
eine diinne Cuticnla begrenzt, welche einen feinen Stabchenbesatz 
tragt. Das ist ein specifischer Charakter des von uns untersiichteii 
Cysticercoids. An inanclien Stellen, so besonders in der Gegend 
der vordern Cystenoffnnng, macht diese Schicht vollkommen den 
Eindruck eines wirklichen Wimperkleids. (IJber ahnliche Strukturen 
vgl. Minckert [1905].) Die eigentliche C 3 'Ste ist im UinriB von 
ovaler Gestalt und etwas abgeplattet; wie die Schwanzblase mit 
dem Hinterende der C^^stenblase zusainmenhangt, zeigt am besten 
der Querschnitt Fig. 7. Die vordere Einstiilpung stellt einen dorso- 
ventralen engen Spalt dar. Schon die allgenieinen topographischen 
Verhaltnisse der vordern Cj^stenpartie, zusammen mit der maclitigen 
Entwicklung der Cystenwand, die offenbar sehr fest ist, avovou man 
sich bei Preparation sehr leicht liberzeugen kann, sprechen dafiir, 
daB eine freie Ausstulpbarkeit des innern Scolex wohl nicht gut 
moglich ist. Es scheint abei’, daB aufierdem die Cyste vollkommen 
geschlossen ist, d. h. daB die ursprungliche Einstulpungsdttiiung 
sekundar verwaclisen ist, ebenso wie ich dies bereits friiher fiir eine 
andere C^^sticercoiden-Form aus Gammarus angegeben liabe (Mrazek, 
1897). Wenigstens ist es mir niemals, auch nicht auf den sonst 
instruktiven Langsschnitten (Fig. 1, 2), gelungen, eine Kommuni- 
kation der Cystenhdhle mit der AuBenwelt nachzuweisen, wilhrend 
dies doch da, wo eine solclie besteht, ganz leicht moglich ist (vgl. 
Fig. 13 u. 17). Ganz ahnlich wie bei andern Cvsticercoiden ist die 
Cj'stenwand doppelt, wie dies durch die Entstehungsweise der C^^ste 
bedingt ist. Die auBere Wand ist sehr stark entwickelt, und ihr 
komnit vorzugsweise die Schutzfunktion zu. Hire Struktur ist recht 
kompliziert. Nach auBen ist sie von einer starken Cuticularschiclit 
begrenzt, die jedoch nicht hoinogen ist, sondern wieder eine Schich- 
tung aufweist (Fig. 8). Die auBerste Lage ist diinn und entspricht 
wohl dem hyalinen Saum der C^^sticercoide aus Entomostraken Oder 
deren Stabchen- oder Haarkleid von C 3 ^st. 1\ Immanni ]\Iraz. oder 
Cyst. T. hiftirca Hajm. Darunter liegt die stark farbbare eigentliche 
Cuticnla, welche auf Hirer Innenliache dicht angeordnete kleine Er- 
hebungen zeigt. Dicht unter der Cuticnla finden wir eine Lage 
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von Eingmuskelfasern, die an den Liingsschnitten selir sclioii liervor- 
tritt (Fig. 1). An Qiierschnitten lassen sicli diese Muskelfibrillen niclit 
gut von der fibrillaren weitern Scliicht (c) untersclieiden. Dann 
folgt eiiie Starke Scliicht von Langsfibrillen, in der sicli zalilreiclie 
Zellen niit deiitlicheiii scliwacli verastelten Zelleib finden. Es sind 
dies wolil die in die Tiefe gesenkten Epitlielzellen, iiiid an iiianclien 
Stellen (z. B. Fig. 1) ist dies aucli sclion an ilirer Anordnung sicht- 
bar, docli werden wolil darunter aucli Myoblasten sein. Eine zweite 
diinnere Schiclit (e) iiiit rings verlaiifenden Fibrillen und dazwisclieu 
zerstreuten langliclien Kernen sowie eiiie Scliicht offenbar biiide- 
gewebigen Charakters (/*), welche am Vorderende der Cyste, rings 
um den Einstulpungstrichter, am stiirksten entwickelt ist, schlieBen 
das Gauze. 

Vorn am innern Ende der Einstlilpung geht die auBere Cysten- 
wand in die innere iiber. Sie ist histologisch von derselben Be- 
schaltenheit wie die Korperwand des Scolex oder des Halsteils des- 
selben und fiihrt eine x\nzahl von Kalkkdrpern. Uber den Yerlauf 
der Excretionskanale in dieser Scliicht kann ich keine ausreicheiiden 
Augaben macheii. Zwischen den beiden Schichten der C 3 ^ste ist 
auf alien Praparaten ein deutlicher, oft ganz weiter Hohlraum sicht- 
bar, doch bin ich nicht siclier, ob derselbe iiicht wenigstens teilweise 
ein Praparatioiisartefakt ist. 

Der Scolex erhebt sicli ini Grunde der Cj^ste, ohne daB ein be- 
sonders halsartiger Stiel gebildet ware. Yon einer eingelienden 
Schilderung desselben kann ich wolil abstraliieren, da die beigefiigten 
Abbildungeii fl. 2. 5, 6j die Eostellarverhaltnisse geniigend illu- 
strieren. 



Fig. A. 

Form der Hakeu des Cysticercoids voii AjyL crassirostris. 


Die Form der Haken ist die in Textfig. A dargestellte. Hire 
Lange war 0,039 mm und ihre Zahl betrug 10. Alle diese Merk- 
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male weiseii auf T. crassirostris Kr. liin, wie deiiii auch bereits 
V, Linstow den Cyst, kimbriculi Eatzel auf diese Tanieii-Form be- 
zogen hat. Auch die Lokalitat, ein sumpfiger Nebenarm der Moldau, 
an den ausgedehnte, sandige Weidenpflanzungen sowohl als auch 
Wiesen angrenzen, stimmt ganz genau init der Lebensweise der 
Wirtstiere der geschlechtsreifen Tanie, als welche Schnepfen, Be- 
kassinen, Wasserlaufer und Sandregenpfeifer bekannt sind. 

2. Cysticercus sjK? 

(Fig. 11, 12.) 

Aufiev deni soeben bescliriebenen Cysticercoid fand icb in den 
nntersnchten Lninbriculi noch eine Cysticercoiden-Fonn, die in ge- 
wissen Struktnrverlialtnissen und auch in Zahl und Form der Haken 
sich zwar der vorhergehenden Form anschliefit, die aber sonst einen 
andern, scheinbar sehr abweiclienden Typus darstellt. Es ist dies 
die in nnserer Textflg. B in ilirer auBern Gesamterscheinung dar- 




Fig. Ba. Fig. Bb, 

Cysfi'ceycns sj). aiis Lumbriciilns. Dasselbe Exemplar in 2 verscbiedeueii Ansichteu. 

gestellte Form. In ilirem allgemeinen Habitus weicht diese Form 
auf den ersten Blick recht bedeutend von der von Eatzel und uns be- 
obachteten Form ab. Die Cyste ist vollkommen frei, nicht vom 
Schwanzanhang umwachsen, und dazii gesellt sich noch die eigen- 
tiimliche Form Oder Gestaltung des Schwanzanhangs. Derselbe ist 
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sell!’ stark entwickelt, dock iiicht besonders laiig* im Vergleich zu 
der eigentliclieii Cyste, aber niclit eiiifacli, sonderii verastelt. Die 
Verasteluiig ist bei den einzeliieii Exemplaren zwar verscliiedeii, dock 
gesckiekt sie inimer nack einem und demselben Modus: wir koniien 
eiiieii Hauptstamm, der seiner Lage nack dem einfaclien Sckwanz- 
ankaiig anderer gesckwanzter Cysticercoide entsprickt, und die daraus 
entspriiigendeu seitlicken Aste untersckeiden. Diese letztern nekmen 
stets von der proximalen Partie des Stamms ikren Urspiaing und 
sind in wecliselnder Zakl vorkanden imd bald einfack, bald wieder 
sekundar verastelt Oder wenigstens gelappt. Als ick das erste 
Exemplar dieses merkwurdigen Typus sak, glaiibte ick im ersten 
Augeublick, ein neues Beispiel eines proliferierenden Cysticercoids 
vor mir zu kabem Dock eine nahere Untersuckuug ergab, daU dies 
nicht der Fall ist und daB kier nur eine besoudere Gestaltung des 
Sckwanzankangs, die jedocli mit einer Proliferation nichts zu tun 
hat, vorliegt. Beziiglich der Struktur unterscheidet sick der gauze 
bizarre Sckwanzauhang in nichts von den friilier dargelegten Ver- 
kaltiiissen. Da ick groBtenteils auf das Studium der Scknittserien 
angewiesen war, konnte ick kier, ebensowenig wie auck bei dem 
friiher geschilderten zweiten Typus, die Embryonalhaken der Onco- 
spkare weder am Schwanzaiihaug selbst nock an der Cystenwand 
bemerken. 

Die Dimensionen des Cysticercoids waren bedeutend groBer als 
bei dem zuerst geschilderten RATZEifscken Typus, indem die Cyste 
0,80—0,90 mm lang und 0,60 mm breit war. Die Cystenwand hat 
sonst eine aknliche Struktur, und die Unterschiede betreffen nur die 
relativ sckwackere Entwicklung der Cyste und die Dickenverkalt- 
nisse der einzelnen Schicliten (vgL Fig. 12). Audi der Scolex ist 
etwas groBer als bei der vorkergehenden Form, dock sind sonstige 
Unterschiede kier nur unbedeutend. Was die Haken anbelangt, so 
konnte ick an dem sparlichen mir zu Gebote stehenden Material 
keine merkliclien Unterschiede nackweisen, sodaB, wenn wir einzig 
die Hakenverkaltnisse in Betracht ziekeii wiirden, die Art specifisch 
von A. crassirostris sick nickt trennen liefie. Gegen eine Vereinigung 
beider Typen sprickt jedoch, schon abgeseken von der GroBe, die 
ganz abweickende aiiBere Gestalt der Cysticercoide, sodaB es wakr- 
sckeinlich ist, daB das Cysticercoid mit verasteltem Schwanzanhang 
zu einer besondern Tanien-Art gehort. Natiirlich kandelt es sick 
kier um eine mit T. crassirosiris nachst verwandte Form. Es ist 
ja von Clerc (1902, 1903) nachgewiesen, daB Krabbe unter seiner 
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T. crassirostris mehrere verschiedene Formen vereinigt hatte. Viel- 
leicht koiiiite hier und aiich anderswo in alinlichen Fallen seinerzeit 
die besondere Gestalt des Cysticercoids ebenfalls ein niitzliches 
Merkinal fiir die S 3 "stematisclie Sonderung der einzelnen Arten bieten. 

DaB beide Typen nur verschiedene Entwickhingsstadien einer 
iind derselben Eeihe sein sollten, laBt sicli nicht gut annehmen, 
denn offenbar stellen beide Typen schon vollkominen fertige Cj^sti- 
cercoide dai\ Leider waren die sparlichen Exemplare der beiden 
Typen, die icli zu Gesicht bekam, alle untereinander ganz gleich, 
so daB es niir nicht gelang, ihre Entwicklungsweise aiich nnr bruch- 
stiicksweise zii verfolgen, sodaB diese gewiB sehr interessante Seite 
spatern eigens daraufliin gericliteten Untersuchnngen vorbehalten 
bleiben muB. Doch schon die bloBe Betrachtung der fertigen Cysti- 
cercoide ist fiir die Losnng einiger Fragen an sich hinreichend. 
Das Vorhandensein einer vordern ()ffnung in der „Schwanzblase“ 
zeugt von neuem sehr dentlich gegen die Anffassiing Villot’s von 
einer „innern Knospiing“ innerhalb des „Blastems“. Die „Schwanz- 
cyste“ ist wahrscheinlich keineswegs dnrch einen EinstiilpnngsprozeB, 
ahnlich etwa wie die eigentliche Cyste des Cysticercoids, entstanden, 
sondern verdankt ihre Entstehiing wohl einfach dem Uinwachsen 
der Cyste von seiten des Sclnvanzanhangs, Von diesem Standpnnkt 
ans lassen sich die beiden auf den ersten Blick so tief voneinander 
abweichenden morphologischen Formen ganz gut aiifeinander 
zuriickfuhren. Es wurde oben erwalint, daB die Seitenaste des 
Schwanzanhangs ganz dicht an der Wurzel des Sch\Yanzes 
beginnen. Hier nitissen also die Wachstnnisvorgange am regsten 
sein, und es laBt sich begreifen, daB es bei einer friihzeitigen 
Steigerung derselben ziiin Uinwachsen der Cy^ste kommen kann, ohne 
daB noch Material zur Bildung eines dem einfachen Schwanzanhang 
anderer geschwanzter Cy^sticercoide entspi’echenden Stamms iibrig 
bliebe. 

Zum ScliluB mag noch erwalint werden, daB aucli die Form mit 
dem verastelten Schwanzanhang frei in der Leibeshohle lag und 
zwar mit dem Schwanzanhang bis in das benachbarte Kdrpersegment 
clurch das Dissepiment hindurch hineinreichend. 


Viel hanfiger als die soeben beschriebenen Cy^sticercoide traten 
in den Lumbrikeln derselben Lokalitat 2 andere Cysticercoide auf. 
Obgleich sie 2 offenbar ganz verschiedenen Formen angehoren, zeigen 
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¥\g, C. 

Laiigsschnitt durch ein Exemplar von Lumhricidiis mit 4 Cysticercoiden von 
Anomotaenia pyriforrnis. 


sie iiichtsdestoweniger einige gemeinsame Ziige. In einem infizierteii 
Wurm fanden sich gewohnlich mehrere, mitunter zalilreiche (iiber 10) 
Exemplare des Parasiten, ja es wiirde sugar eine doppelte Infektioii, 
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durcli beide Cysticercoideii-Formen zugleich, beobachtet. Docli war 
es beiiiahe unmoglicli, die Cysticercoide aus dem Leib des Wirtstiers 
lierauszuprapai'ieren. Sie liegen namlich nicht frei in der Leibes- 
holile des Wurms, wie das friiher bescliriebene Cysticercoid, soudern 
befinden sicli inneriialb einei' festen Cj'ste, welcbe von dem Gewebe 
des Wirtstiers eng nmwachsen ist (vgl. Textfig. C, besonders rechts 
nnten). Der herauspraparierten Cyste, die dnrch eine struktnriose, 
feste Meinbran gebildet wird, baften daher iinmer grofiere Oder 
kleinere Partien des nmhullenden, niesodermalen Gewebes des Wirts¬ 
tiers an. Die Cysten sind sonst im Korper des Wurms recht nn- 
regelraafiig verteilt nnd befinden sich oft in nnmittelbarer Nalie des 
Darms zwischen den Chloragogeudriisen eingeklemmt. Anf die niog- 
liche Entsteluingsweise der Cyste werden wir an einer spatern Stelle 
zn sprechen kommen. Innerhalb der C}\ste liegt, wie es sclieint 
gaiiz frei, das eigentliche Cysticercoid, welches jedoch olme Schwanz- 



Fig. D. 

Qnerschnitt dnrch Liimhriciilus niit 2 Cysticercoideii von Anomotaenia jyyrlformis 

oherhalb des Darms. 

anhang ist, obgleich es sonst vollkonimen init dem vordein Absclinitt 
(der Cyste) der normalen geschwanzten Cysticercoide iibereinstimmt, 
indem es ebeiifalls am hinterii Pol seiner Cysten wand eine tricliter- 
fdrmige Einstulpnng zeigt, die der Stelle entspriclit, wo bei den ge¬ 
schwanzten Cysticercoideii der Scliwanz mit der Cyste zusammen- 
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haiigt. Der Eaum zwisclien dem Cysticeicoid imd der auBern Cyste 
ist mehr Oder weniger vou zalilreichen kugligen Oder spliaroidalen 
Gebilden augefullt, die bald in einer einfaclien Lage, bald in 
melireren Lagen an der Peripherie oft dicht unter der Cystenwand 
angeordnet siud. Abgesehen von diesen geineinsamen Charakteren 
nntersclieiden sich jedocli beide Cysticercoideu-Formen hinlangiich 
dnrch die Gestaltverhaltnis.se ihrer Scoleces. 


3. Cysticercoid von Anomotaenia pifriforniis (Wedl.). 

(Fig. 13-16.) 

Die allgemeine iinfiere Gestalt des ganzen Cysticercoids dieser 
Tanien-Form ist in Fig. 13 abgebildet. 

Der Diirchinesser der anfiern Cyste betragt 0,80—0,85 mm in 
der Langsachse nnd 0,65—0,70 mm in der Querachse. Das Cysticercoid 



Fig. E. 

Eiiiige Eo.stellarhakei) de.s Cysticercoids von Anom. pyriformis. 

selbst ist 0,65 lang nnd 0,50 breit. Die anfiere Wand der Cysti- 
cercoidalcyste ist viel schwacher als bei dem C 3 ^sticercoid von Aplop. 
crassirostris. Hire Cnticnla zeigt einen deutlichen Stabchensanm. 
Die innere Cystenwand fiihrt zahlreiche Kalkkorpercheii. Der Scolex 
ist relativ klein, nnd seine Hauptmasse bildet das kurze, aber breite 
nnd inachtige Eostellnm. Die Form nnd Strnktnr des Eostellarbulbns 
zeigen der Langsschnitt (Fig. 13) sowohl als auch die Qnerschnitte 
(Fig. 14—16). Die Zahl der Haken betrng stets 28. Dieselben sind 
in 2 alternierenden Kranzen zn je 14 angeordnet. Bezuglich der 
Foi-m nnd Grofie (0,050—0,052 mm) nntersclieiden sich die Haken 
der beiden Eeihen nnr unbedentend voneinander, so dafi es anf den 
Qnetschpraparaten nicht leicht ist, die beiden Hakenkranze aus- 
einander zu halten. Die Form der Haken ist in der Textfig. E dar- 

Zool. Jahrb. XXIV. Abt. f. Syst. 42 
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gestellt. Nach den Hakenverlialtnissen stimint das gefnndene Cysti- 
cercoid vollkomraen in it den Aiigaben nber Taenia injriformis Wedl, 
und aucli das Wirtstier dieser Form {Crex iiratensis) paBt vollkommen 
zu dem biologischen Charakter der betreiFenden Lokalitat, sodafi 
icli nicht anstehe, das gefiindene Cysticercoid als zu Anomotaenia 
pyriformis (Wedl) geliorig zu betracliten. 

4. Custicermis spA 
(Fig. 17—19.) 

Dieses Cysticercoid ahnelt, wie schon erwahnt, demjenigen von 
Anomot, pyriformis. Im lebenden Zustand beobaclitet, erscheint das 
zieinlich hyaline eigentliclie Cysticercoid in seiner Cj^ste von einem 
hell orangegelben grobmaschigen Oder, besser, grobwabigen Gewebe 
umschlossen. Die spharoidalen Gebilde, die sich zwischen dem Cysti¬ 
cercoid und der aufiern Cyste befinden und die sich bei Cystic, 
Anomot. pyriformis sehr leicht als vollkommen selbstandige isolierte 
Gebilde nachweisen lielJen, indem sie beim ZerreiBen der Cj^ste sofort 
herausfielen, stoBen hier dicht aneinander und verursachen so das 
Bild groBer pol 3 ^gonaler Felder an der Oberflache der C 3 ^ste. Das- 
selbe laBt sich oftmals auch noch auf den Schnittpraparaten seheii 
(Fig. 17), und es hat den Anschein, als ob die einzelnen Kugeln 
durch eine Ivitt- Oder Zwischensubstanz sowohl untereinander als 
auch die peripher gelegenen mit der auBern C 3 "sten\vand inniger 
verbunden waren. 

Die iiuBere Wand der eigentlichen C 3 ^sticercoidcyste ist von 
ahnlicher Bescliaffenheit wie bei AnomoL pyriformis, nur ist sie noch 
diinner. Die GrbBenverhaltnisse der C 3 "ste sind 0,45—0,50 mm in 
der Lange, 0,35 in der Breite. Der Scolex ist charakterisiert durch 
das lange schmale Eostelluin (Fig, 17), welches 10 Haken von der 
in Fig. 19 abgebildeten Gestalt und 0,07 mm Lange tragt. Da, wo 
das Eostellum genau quer voin Schnitt getroffen wurde, konnte ich 
mich stets iiberzeugen, daB die Haken nicht einen regelmaBigen 
Kranz bilden, sondern deutlich in 2 symmetrische Gruppen angeordnet 
sind (Fig. 18). Ira Gegensatz zu den beiden vorhergehenden C 3 ^sti- 
cercoiden ist es mir nicht gelungen, auf Grund der Hakenverhaltnisse, 
obgleich ich die Literatur sehr sorgfaltig durchgemustert liabe, die 
vorliegende Form mit der wiinschenswerten Sicherheit auf irgend 
welche schon bekannte Tiinie zuriickziifuhren. und so begniige ich 
mich fiir diesen Fall mit der bloBen Beschreibung dieses C 3 "sti- 
cercoids. 
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Naclulein wir iiii Vorhergelieiiden die in Lunihriculus gefundeiien 
(Vsticercoide gescliildert liaben, koiiiieii wir jetzt einige morpho- 
logische Verlialtiiisse derselbeii zusammenfassend bespreclieii. 

Die in verschiedensten Evertebraten vorkoinnienden Larven- 
fonnen der Vogeltanien weisen, soweit sie bis jetzt bekannt ge- 
worden sind. viele verschiedene Typen auf. Es lassen sich jedoch 
sclion jetzt auf Grund des sparliclien iind imvollstandigen Tatsachen- 
inaterials gewisse biologiscli-systeinatische Gruppen nachweisen, d. h. 
zii einer und deiselben Gruppe geliorende Tanien-Arten liaben aiicli 
alinlich gebaute Cysticercoide, die auch an bestimmte Tiergriippen 
gebunden sind. Mogen aber die einzelnen Cysticercoide noch so 
verschiedene Gestalten besitzen, sie konnen dock alle auf eine ge- 
meinsame Grundforin, das „g e s c Inv a n z t e Cy s t i c e r c o i d“y zuriick- 
gefiilirt werden. Die verschiedenen Modifikationen dieser Cerco- 
cystis beruhen einerseits auf der verschiedenartigen Ausbildung 
der den Scolex umhullenden eigentliclien Cyste, andrerseits betreifen 
sie den Scliwanzanliang, der ebenso, ja in noch grofierni Grad als 
der Sclnvanzanliang der Cercarie, mannigfaltige Gestaltungs- 
verhaltnisse aufweist. Auf die Einzelheiten kann hier nicht ein- 
gegangen werden, und wir konnen nur auf die Arbeiteii von Grassi 
u. Rovelli, Ha3iann, V. Linstow, Mrazek, Rosseter etc. hinweisen. 
Interessant sind diejenigen Modifikationen der Cercocystis, bei denen 
der Scliwanzanliang den vordern Abschnitt des Cysticercoids. die 
eigentliche Cyste, ganz umhullt Oder wo der Schwanz zu fehlen 
scheint, trotzdem sonst das Cysticercoid ganz die Gestalt einer nor- 
nialen Cercocystis besitzt, denn beide Tj^pen kommen auch in unserm 
Fall in Betracht. 

Leider sind unseie Kenntnisse dieser Cysticercoide noch sehr 
lilckenhaft, besonders was ihre Entwicklung anbelangt, die beinahe 
unbekannt ist. Aber auch der Ban der fertigen Cysticercoide ist 
nicht iininer ganz genugend und mit Hilfe moderner Arbeitsinethoden 
untersuclit. Hierher gehort z. B. das hochinteressante Cysticercoid 
der Tatria acantliorhyncha, das v. Linstow in der Larve von 
Agrion pnella fand und von dem Braun beinerkt, „erneute Unter- 
suchung wird zu zeigen haben, ob wir es hier mit einer Form zu 
tun haben, bei der der schwanzartige Anhang die Kapsel umhullt 
Oder ob tiberhaupt die parenchymatose Masse zum Cysticercoid ge¬ 
hort und nicht etwa wenigstens zum Teil eine voii Seiten des Mlrtes 
gebildete Cyste darstellt**. 

Was speziell die Cysticercoide aus Annulaten betrilft, so sind 
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nach Braun (p. 1578) „die wenigen Taiiieiifinneii aus Wurmern wohl 
als Cysticercoide aufzufasseii, bei denen die Bildung eines schwanz- 
artigen Anhanges unterblieben ist/^ 

Die von uiis in Lumhricidus gefundenen Cysticercoide stellen 
drei morpliologische Typen dar. 

Der eine Typus, der in dieser Arbeit zum erstenmal bescbrieben 
wurde, ist sofort als eine normale Cercocystis zu erkennen. Das 
einzig Abweichende ist die bizarre Gestalt des verastelten Scliwanz- 
anhangs. Dock auch zu dieser lassen sich Anklange oder Uber- 
gange bei gewissen demnachst zu beschreibenden Cysticercoiden aus 
Gcmmants finden, wo die Basis des Schvvanzanbangs verbreitert iind 
gekriiuselt oder schwacb gelappt ist. 

Der zweite Typus, die urspriinglicb von Ratzel beobacbtete 
Form, lafit sicb ebenfalls sebr leicbt auf Cercocystis zuriick- 
fubren, ist weiter nicbts anderes als eine Cercocystis, bei welcber 
der Scbwanzanbang die Cyste umwacbsen bat. (Uber das Yerbaltnis 
der beiden Typen zueinander vergleicbe das friiber oben Gesagte.) 

Recbt abweicliend dagegen ist der dritte Typus, der in dieser 
Arbeit fiir Anom. pyriformis und nocb eine zweite Tanien-Form nacb- 
gewiesen wurde. Abnlich gebaute Cysticercoide sind scbon von 
friiber ber aus Wurmern, Mollusken und Myriopoden {Glonm-is) be- 
kannt, und Villot bat fiir sie die Bezeicbnung Monocercus ein- 
gefiibrt, die wir im Folgenden teilweise aucb, natiirlicb einfacb nur 
der Bequemlicbkeit wegen, anwenden werden. 

Ein soldier Monocercus gleicbt vollkommen dem vordern 
Abscbnitt einer Cercocystis (vesicule caudale Villot’s), bat sogar 
an seinem bintern Pol die bekannte Einsenkung, die der Ursprungs- 
stelle des Scbwanzanbangs entspricbt, ein Scliwanzanhang 
fell It aber scbeinbar vollkommen. AuBerdem unterscheidet 
sicb Monocercus nocb dadurcb, da6 er innerbalb einer C3^ste liegt. 

Die erste Frage, die sicb bei Betracbtung eines solcben Mono¬ 
cercus aufwirft, ist wohl die nacb dem Ursprung dieser auBern 
Cyste. Fiir Monocercus arionis gab Leuckart an, daB es sich urn 
eine sekundare, seitens des Wirts gebildete Hiille handelt. Meissner 
(1854) und Moniez (1883) dagegen scbrieben die Cyste dem Cysti- 
cercoid selbst zu. Vileot (1883) schliefit sicb dieser letztern An- 
sicht an, natiirlicb aber motiviert er sie ganz aiiders, entsprecbend 
seiuen Ansichten, die er sicb iiber die Entwicklungsgescbicbte der 
Cestoden-Larven gebildet hat. Nach ilim ist die auBere Cyste die 
aus dem Proscolex hervorgegangene vesicule biastogenique, 
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die durcli eiidogene Kiiospung das eigentliclie Cysticevcoid (vesi- 
cule caudale-[-deii darin eingesclilosseneii Scolex) gebildet hat. 

Audi fiir die Cj^sticercoide aus Aniiulaten findeii wir dieselbeii 
Meiiiungsditfereiizen. Hill besdirieb einen Monocercus did^^mogastris, 
wobei er sidi gauz der Deutung Villot’s aiisclilieBt (1894, p. 72): 
With Villot I agree in regarding it [d. h. die C^^ste] as the blastogen 
or blastogenic veside [proscolex] which by internal differentiation, 
either by budding or some process of separation, gives rise to the 
C 3 ^sticercoid proper. The C 3 "sticercoid, then, together with the outer 
cellular layer, tlie blastogen, represent the entire product of the six- 
hooked embryo.“ P. S. de Magalhaes aiiBert sich dagegen bezug- 
lidi eines Cysticercoids aus Phercfima neuerdings (1905, p. 308) 
folgendermaBen: „Toutes mes observations me portent a croire que 
la capsule externe doublee a son interieur d’une couche de grosses 
cellules, provient des tissus de ranimal hote.“ Die ganze Angelegen- 
heit kann durch einfache anatomische Untersuchung nur sehr schwei' 
und kaum mit geniigender Sicherheit gelost werden. Wie wir 
schon friiher gesehen haben, sprechen einige anatomische Tatsaclien 
in dem einen, andere dagegen im andern Sinn. Eine Entscheidung 
kann hier nur eine entwicklungsgeschichtliche Untersuchung bringen. 
Es ist ganz gut moglich, daB die C^^ste ein Produkt des darunter- 
liegenden Dewebes, der zwischen dem C^^sticercoid und der Cyste 
befindlichen spharoidalen Gebilde, ist, und der Betrachtung dieser 
letztern wollen wir uns jetzt zuwenden. 

Zwischen den Angaben von Hill und de Magalhaes einerseits und 
meinen Beobachtungen andrerseits besteht eine groCe Divergenz. 
Nach Hill (1. c., p. 71) „internal to this cuticular membrane is a 
single layer of large cells, each containing protoplasm with refractive 
granules and a nucleus; their walls are continuous with the outer 
membrane and stain similarly to it“. Audi Magalhaes spricht von 
,,une couche interne, formee de grosses cellules disposees. en une 
seule couche^' (1. c.. p. 310). Villot schildert fiir den Monocercus 
arionis und Monoc. glomeridis die Verhaltnisse etwas abweichend 
(1. c., p. 38): die Cvstenwand ist gebildet durch die C 3 ’stenmembran 
und eine „couche sousjacente de nature cellulaire“. Diese Schicht 
ist zusainmeiigesetzt aus „fines granulations, formant de petits 
groupes, separes les uns des autres par une bordure hyaline. Cette 
disposition areolaire, dans laquelle il ne faut voir autre chose qu’uii 
tissue cellulaire en voie de regression . . 

In unserm Fall handelt es sich keineswegs urn eine einfache 
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zusammenliaiigende Zelleiischichtj soiulerUj wie wir geseheii liabeii. 
iim eine grofie Zahl vollkomiiieii selbstandiger, vielzelliger Gebilde. 
die den Raum zwisclien der Gyste und dem Cysticercoid mehr oder 
weniger ausfullen. In ilirer liistologisclien Strnktuv stimmen sie 
vollkommen mit dem Scbwanzanliang anderer nornialer geschwanzter 
Cysticercoide iiberein. wie denn auch nacli ineiner Auffassnng die 
erwahnten Gebilde nichts anderes sind als ein merkwiirdig 
u m g e s t a 11 e t e r S c li w a n z a n li a n g. Der S c li w a n z a ii li a n g 
zerfallt bier sekundar in eine Menge selbstandiger 
Gebilde! Diese Zuruckfulirung der erwahnten Gebilde aiif den 
Schwanzanhang einer normalen Cercocystis deckt sicli teilweise 
mit dem Vorgelien Villot’s, der ebenfalls die „Cyste“ des Poly- 
cercus und Monocercus mit dem Schwanz des Cystic, tene- 
brionis verglicli, dock besteht natiirlicli ein diametraler Unter- 
schied zwisclien dem morphologischen Standpunkt Villot’s und dem 
unserigen. Fur Villot ist der Schwanz Oder die ilini homologen 
Teile das eigentliche aus der Umbildung der Oncosphare entstandene 
,,B] astoge n“j welches dnrch sei es aufiere, sei es iniiere Sprossuiig 
das eigentliche Cysticercoid hervorbildet, wahrend nach dem jetzigen 
Standpunkt der Schwanzanhang nur ein metamorphosierter Teil des 
Embryonalkbrpers, ein Larvalorgan ist, welches sonst mit der 
Bildung des eigentlichen Korpers der Larve weiter nichts zu tun hat. 

Vom vei'gleichenden Standpunkt aus Ia6t sich die sonderbare 
Gestaltung des Schwanzanhangs in unserm Fall ganz leicht ableiten. 
Wir haben gesehen, dafi bei dem Cysticercus ApL crassirostris der 
Schwanzanhang Knospen an seiner Basis bildet. Wir brauchen iins 
nur vorzustellen, daB diese Knospen friihzeitig selbstandig werden, 
und haben dann die bei Anomof, pyriformis obwalteuden Ver- 
haltnisse. Wir konnten aber auch von der EATZEFschen Form dnrch 
Zerfall der „Schwanzcyste‘' die gauze Bildung erklaren. Doch dies 
bleiben nur H 5 ^pothesen. 

Es ware wunschenswert, die wirkliche Entwicklung resp. Ent- 
stehung des eigentunilichen Cj^sticercoid-Typus genauer kennen zu 
lernen die einzig und allein zeigen kann, wie und wann die Um- 


1) Ich werde versuchen, sowohl durch weiteres Sucheii verschiedene 
EntwicklungsstadieU der beschriebenen Cysticercoide zu finden, als auch, 
falls es luir gelingen sollte, die zugehbrigen gescblechtsreifen Tanien zu 
erlangen, durch Fiitterungsversuche das notige Untersuchungsmaterial zu 
zuchten. 



Cef^todeii-Stiidieii 



Fig\ F. 

a—(I Schematiscbe Darstellniig der Tauieii-Larveii ms Aiiniilateii. 

(Die aiiCere Cysteiiwand schwarz, der librige Teil des Cysticercoids nnd der 
Schwanzanhaiig pnnktiert.) 
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bildung* des Schwanzaiihaiigs stattfiudet und in welclien Bezieliuiigen 
derselbe zur Bilduiig der Cyste steht. 

Als positiv sichergestellt mag aus uusern AusfUlu ungen die 
wichtige Tatsache sicli ergeben, dafi der Schwanzaiibang aucli da^ 
wo er auf den ersten Blick zu felilen scliieii, in Wirklichkeit vor- 
handen ist. Eine erneute Untersuchung aiiderer aliiilicher Formen 
ware deshalb dringend notwendig. urn zii erfahren, ob wirklich iiber- 
haupt schwanzlose Cysticercoide vorkommen. Der Schwanzanhang 
ist sehr verbreitet, aucli auGerlialb der Tanien-Gruppe. (Iiiteressant 
in dieser Beziehung ist die jiingste Mitteilinig WolfFs (1906), 
welclier bei der Larve von Cyathocephahis fruncatns ebeiifalls einen 
Scliwanzanhang fand.) Was speziell die sog. Cysticercoide anbelangt, 
so mussen wir entscliieden die normalen gescliwanzten Formen als 
die ursprungliclisten betracliten, ans denen die andern durch Um- 
bildniig entstanden sind. In nnserer Arbeit liaben wir zwei Oder drei 
(wenn wir die Form mit verasteltem Scliwanz mitzalilen) soldier Modi- 
likationen bekannt gemaclit, aber damit ist die Eeihe der mdglichen 
Typen wohl sicher nicht ersclidpft. Die oben erwalinten Differenzen 
in den Angaben von Hill und Magalhaes ebenso Avie die Angaben 
ViLLOTs liber Monocercus glomeridis lassen es moglicli er~ 
sclieinen, daB bier ein anderer selbstandiger Typns vorkommt. Bei 
diesem zerfiel der Schwanzanhang nicht in eine Anzahl sekundarer 
isolierter Gebilde wie bei dem Cysticercoid A^on An, pyriformis, 
sondern bildet eine einzige geschlossene Schicht rings urn den Cj^sti- 
cercoidkdrper ahnlicli etwa Avie bei Cyst, lumbriculi Ratzel, 
nur mit dem Unterschied, daB die ursprhngliche Verbindung zwischen 
ScliAvauz und Cysticercoidkcirper versclnvand (Fig. Fc). Zur bessern 
Veranschaulichung der in Annulaten vorkommenden Cj^sticercoide 
konnen die vorstehenden schematischen Figuren (S. 619) dienen, in 
denen der Sclnvanzanhang resp. die ihm entsprechenden Partien 
punktiert dargestellt sind. 
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Erklaruii^‘ der Abbildiiiigeii. 


Tafel 30. 

Fig. 1—10. Cysticercus vou Ajd. rrassirosfris. 

Fig. 1. Mediansclmitt durcli das Cysticercoid, die vordere Offnung 
der „Scliwanzblase“ zeigeiid. Fie iiuBere Wand der eigentlichen Cyste 
hier wie in samtlichen Figuren durch den griinen Ton gekennzeichnet. 

Fig. 2. Ein seitlicher Flaehensclinitt. Die „Sch\vanzblaso“ erscheint 
vollkommen geschlossen. 

Fig. 3. Querschuitt durch die vordere Partie des Cysticercoids. 

Fig. 4. Querschnitt dicht vor dem innern Ende der vordern Ein- 

stiilpung der Cyste. 

Fig. 5. Quersclmitt durch die Mitte des Cysticercoids, in der Ebene 
der Kostellarhaken. 

Fig. 6. Querschnitt durcli den Scolex allein und zwar durch die 

Basis des Hakenkranzes. 

Fig. 7. Querschnitt durch das Hinterende des Cysticercoids, die 

Verbinduiig der „Schwanzblase-‘ rait der Cyste zeigend. 

Fig. 8. Struktur der Cystenwand vom Querschnitt. 


Tafel 31. 

Fig. 9. Histologisehe Struktur der ,,Schwanzblase'‘. Muskelfibrillen 
schwarz. 

Fig. 10. Dieselbe an Flachenschnitten. 

Fig. 11—12. Cysticercus sp.? 

Fig. 11. Habitusbild des ganzen Cysticercoids. 

Fig. 12. Medianschnitt durch dasselbe. 
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Pig. 13 — -16. Cysticercoid von Anomot. pyriformis. 

Pig. 13. Mediauschnitt durch die iiuBere Cyste mit dem Cysticercoid. 
Pig. 14 — 16. Querschnitte durch den Kostellarbulbus, in Pig. 14 

sind noch die Si3itzen des doppelten Hakenkranzes getroffen. 

Pig. 17—19. Cysticercus sp.? 

Pig. 17. Medianschnitt durch die iiuBere Cyste mit dem Cysticercoid. 
Fig. 18. Dasselbe im Querschuitt. (Die eigentliche Cyste geschrumpft.) 
Fig. 19. Ein Eostellarhaken. 



